NOTA
Privind concluziile analizei Contractului incheiat intre MAI si EADS

Tncheierea contractului cu EADS a prezentat si va prezenta un interes deosebit
pentru opinia publica, pentru M.A.L si, nu in ultimul rand, pentru Uniunea Europeana.
Numeroase ecouri au fost transmise in presa chiar de la momentul 12.08.2004 referitoare
la modul de incheiere a Contractului. Comisia Europeand urmareste de asemenea, cu
interes, modalitatea de solutionare a problemei de catre autoritatile romane.

Starea de fapt a lucrurilor este acecea ca Roméania a semnat un contract de
securizare a frontierelor in valoare de 650.000.000 Euro pentru un sistem integrat de
securizare a frontierelor romanesti.

Conform Tratatului de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea europeana,
angajamentele asumate de tara noastrd in acest document includ si aria securizarii
frontierelor. Astfel, Anexa IX din Tratat prevede, la punctele (1) si (2) obligatiile
Romaniei in domeniul securizdrii frontierelor

1) Sa pund in aplicare fard intarziere Planul de actiune Schengen, (...)
modificat in conformitate cu aquis-ul si cu respectarea termenelor convenite.

2 In vederea asigurdrii unui inalt nivel al controlului si supravegherii la
viitoarele frontiere externe ale Uniunii Europene, accelerdrii in mod considerabil a
eforturilor in sensul modernizarii echipamentului si infrastructurii la frontiera verde,

.....

continuare a capacitatii de analiza a riscului operational. Toate acestea trebuie reflectate
intr-un plan unic multianual de investitii, care trebuie elaborat pana in luna martic 2005
cel tarziu si care trebuie sd permitd Uniunii sd masoare progresul pe o baza anuala si pana
cand se ia decizia la care se face referire la articolul 4(2) din actul cu privire la Romania.
De asemenea, Romania trebuie sd accelereze considerabil punerea in aplicare a planurilor
de recrutare a 4438 agenti si ofiteri ai politiei de frontierd si, in special, sa asigure un
nivel de acoperire cu personal, pana la aderare, pe cat posibil pana la nivelul de 100%,
de-a lungul frontierei cu Ucraina, Moldova si coasta Marii Negre. Romania trebuie, de
asemenea, sd puna in aplicare toate masurile necesare pentru a combate efectiv imigratia
ilegala, inclusiv intdrirea cooperarii cu tarile terte.

Asa cum reiese din prevederile Tratatului, Romaniei nu i s-a impus crearea unui
sistem integrat de securizare a frontierelor. Uniunea Europeana insistd asupra unor masuri
de modernizare sau de accelerare a procesului de securizare, dar fard a specifica
obligativitatea unui sistem integrat definitivat la momentul 2007.

Este evident ca un astfel de sistem ar fi benefic Romaniei si ar presupune un
progres semnificativ pe linia securizarii frontierelor, insd o astfel de investitie care
implica costuri colosale pentru o tara ca Romania, trebuie realizatd prin determinarea
strictd a necesitatilor clar determinate ale frontierelor romanesti, analizate prin prisma
cerintelor Uniunii Europene si avand la bazd considerentul ca orice fonduri
nerambursabile primite de Romania pentru securizarea frontierelor (Programe Phare,
Schengen Facility) trebuie folosite cu prioritate pentru atingerea obiectivelor in sensul
reducerii cheltuielilor de la buget angajate prin credit de Romania.



Este evident cd interesul national trebuie sd primeze si, atit timp cat Uniunea
Europeana sprijind financiar integrarea Romaniei, tara noastrd nu poate refuza acest
ajutor si sa permitd EADS sa suprapuna Contractul cu MAI peste Programele Phare si
Schengen Facility.

Cu ocazia reuniunii trilaterale (MAI, Comisia Europeania, EADS) de la
Bruxelles din 22.03.2005, reprezentantii Comisiei Europene au fost instiintati oficial ca
nu va fi admisa nici o suprapunere intre Phare si Contractul cu EADS si cd partea
romana este ferm hotarata sa indeplineasca angajamentele asumate in procesul aderarii la
Uniunea Europeana si sa utilizeze eficient toate fondurile Phare acordate Romaniei.

Cu toate acestea, Comisia Europeana-Directia Generala Extindere a solicitat MAI
in_mod expres o declaratie de nesuprapunere, exprimatd in aceeasi termeni in care s-a
cerut si pentru Programele Phare national 2002-2003, in luna octombrie 2004.

Ca urmare, la 13.04.2005, ministrul administratiei si internelor, Vasile Blaga, a
semnat declaratia al carei continut il redim: Declaratie: In referire la Memorandumul
national de Finantare Phare 2004, Conditii Speciale, declaram prin prezenta ca proiectele
Phare 2004-2006 implementate in folosul Politici de Frontiera romane nu se vor
suprapune cu alte actiuni finantate de Guvernul Romaniei, in special cu cele ale EADS.
In caz contrar, Guvernul Romaniei va prelua finantarea integrald a contractului si va
returna Comisiei Europene orice fonduri Phare suprapuse cu respectivul contract.

in consecintii, Romania nu poate risca pierderea unor fonduri nerambursabile din
partea Uniunii Europene. Acesta a fost motivul principal pentru care MAI a demarat o
serie de discutii, intdlniri si negocieri cu EADS, toate axate, in principal, pe eliminarea
riscului pierderii finantarii europene.

Insa eliminarea suprapunerilor nu constituie singura problema pe care MAI o are
in legaturd cu Contractul EADS. Solutionarea suprapunerilor nu atrage dupa sine si
rezolvarea celorlate aspecte pe care Comisia Europeand le are in analiza si a atentionat
Romania asupra lor.

Chiar daca in prezent Comisia Europeand lasd la latitudinea Roméaniei modul de
continuare a relatiei contractuale cu EADS, existd posibilitatea ca, in orice moment al
derularii contractului, Comisia Europeand sa sanctioneze Romania prin neacordarea
fondurilor Schengen Facility sau o poate chema in fata Curtii Europene de Justitie pentru
modul de incredintare directa a contractului cu EADS sau pentru nerespectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice. Chiar daca la momentul actual Romania nu are statutul de
Stat Membru si nu i se poate impune respectarea legislatiei comunitare, procedura de
achizitie la incheierea contractului cu EADS, lipsita de orice concurenta si transparenta,
este contrard nu numai prevederilor europene, dar si celor romane.

Avand in vedere durata contractului de 4 sau 5 ani, este foarte posibil ca sesizarea
Curtii Europene de Justitie asupra modului de incheiere a contractului sd se faca dupa ce
Romania devine Stat Membru.

Dupa cum a semnalat Curtea Europena de justitie in mod repetat, dispozitiile care
autorizeazd derogadri de la cerintele concurentiale trebuie interpretate in mod strict.
Autoritatea contractantd care doreste sda se foloseasca de ele trebuie s demonstreze




circumstantele existentiale care justificd aceste derogari, ceea ce, in cazul de fatd, nu
exista.

De asemenea, chiar daca clauzele Contractului cu EADS sunt, in mod evident,
favorabile partii germane, mai mult de atat, partea romana a fost fortatd sd accepte un
contract in valoare de 650.000.000 Euro fara sa fie cunoscut, de nici una din parti, ce
bunuri, servicii sau lucrari intra in aceasta valoare.

Mai mult chiar, dupa semnarea contractului, EADS avea avantajul ¢ Descrierea
Sistemului, documentul tehnic de baza, a fost semnat in alb.

Desi s-a acceptat contractarea unui volum de bunuri, servicii si lucrari in valoare
de 650.000.000 Euro fara nici un Proiect Tehnic, la data semnarii Descrierea Sistemului
nu a existat, dar documentul a fost enumerat intre anexele curente la contract, iar peste tot
in cuprinsul contractului se face trimitere la continutul Descrierii Sistemului, dar fara a
exista macar o pagind din acest document.

Asadar, partea germana, cu buna stiinta, a fortat incheierea contractului in conditii
impuse partii romane care a fost determinata sa accepte, in alb, functionalitatile, bunurile,
serviciile si lucrarile pe care EADS urma sa le realizeze, livreze si implementeze. Acesta
este si motivul pentru care si determinarea suprapunerilor este foarte greu de stabilit Tn
lipsa unui Proiect Tehnic complex necesitat de un contract de anvergura celui pe care
EADS l-a semnat cu MAI.

Ignorarea tuturor aspectelor mai sus prezentate se face pe costul statului roman,
care va fi obligat sa plateasca EADS sume fabuloase contractate fara concurenta si fara o
negociere efectiva.

Verificarile pe care Comisia Europeand le poate face asupra procedurii de
achizitie desfasurata pentru contractarea cu EADS si asupra contractului, pot scoate la
lumind oricare din aspectele prezentate putdnd duce la concluzia ca prevederile legale
romane, care au fost adaptate la legislatia Uniunii Europene, au fost incalcate si, implicit,
legislatia comunitara a fost Incalcata.

Ca urmare, situatia Romaniei raportatd la Contractul cu EADS este din nou unha
delicata si modul de actiune al MAI este monitorizat permanent de Comisia Europeana.
Astfel, reprezentantul Directiei generale pentru Extindere atentiona MAI la ultima sa
vizitd la Bucuresti ca, desi Comisia Europeand nu poate aduce solutii sau interveni in
relatia contractuala pe care MAI o are cu EADS, daca verificarea contractului va scoate
la lumina aspecte de Incdlcare a legislatiei, chiar numai a celei romane, acest lucru va
ridica semne de intrebare asupra oportunititii acceptarii ca Stat Membru al Uniunii a unei
tari care a actionat sub influenta si presiunea unor interese care au determinat-o sa-si
incalce legislatia.

Acelasi reprezentant atragea atentia asupra riscului ca aceleasi state care pot forfa
Romania la incélcarea propriilor acte normative, se vor putea folosi ulterior de aceste
incalcari si vor vota impotriva admiterii Romaniei ca stat membru.

Cu toate acestea, Romania doreste identificarea unei solutii de compromis care sa
fie favorabild partii romane, in sensul atingerii obiectivului sdu-integrarea in Uniune, sa
elimine riscul oricaror snactiuni din partea Comisiei Europene, sd poatd beneficia de



fonduri nerambursabile din partea Uniunii dar, in acelasi timp, aceastd solutie sd nu
afecteze interesele EADS si sa nu deterioreze buna colaborare pe care Romania o are cu
Germania. Gasirea acestei solutii presupune insd o abordare bilaterala (MAI cu EADS) a
problemelor si determinarea, cu buna credintd de ambele parti, a unor solutii reciproc
avantajoase. O asemenea colaborare cu EADS s-a realizat insa foarte greu si
corespondenta purtata intre par{i o poate demonstra.

Desi, asa cum am prezentat mai sus, EADS cunoaste foarte bine faptul ca la
momentul incheierii contractului nu a existat nici un document tehnic care sd detalieze
solutia pentru care compania germand a solicitat 650.000.000 Euro si nici in prezent
contractul nu prezintd destinatia si obiectul sumelor contractate, EADS a acceptat doar
dupa luni de discutii ca nu vor realiza suprapuneri peste Programele Phare.

Rezultatul ultimei runde de discutii s-a concretizat in minuta celor 9 puncte,
primul document pe care EADS, la 25.05.2005, l-a acceptat necondifionat si care
reprezinta un pas inainte in identificarea solutiilor de compromis de care aminteam mai
sus. Esenta documentului este aceea ca acceptarea celor 9 puncte stipulate atrage dupa
sine novarea contractului in ceea ce priveste obiectul, valoarea si clauzele contractuale,
asadar o renegociere. Partea romana doreste ca aceasta sa se realizeze cu buna credinta si
profesionalism de ambele parti, al caror obiectiv pricipal sa fie realizarea unui sistem
performant, iar la final, fiecare dintre par{i sd beneficieze de ceea ce este interesata.
Astfel, Romania sa-si securizeze frontierele cu sprijinul Uniunii Europene (Programe
Phare si Schengen Facility) si sda beneficieze de un sistem integrat de securizare
performant realizat de EADS, ceea ce va constitui un pas inainte pe drumul integrarii,
partea germand sa-si realizeze obiectivul oricdrei societdti comerciale — activitati
aducatoare de profit, dar si reclama de a fi realizat un sistem de o asemnenea performanta
si anvergurd, chiar daca modul de contractare a fost atat de intens mediatizat, iar
Uniunea Europeana sa primeasca un nou stat membru cu frontiere bine securizate si care
vor constitui, Tn procent de 25%, frontiere externe ale Uniunii Europene.

La momentul actual Roméania nu are insa statutul de Stat Membru iar sesizarile
Curtii se fac impotriva Statelor Membre. Dar, avand in vedere durata contractului de 4
sau 5 ani, este foarte posibil ca sesizarea Curtii sa se faca si dupd ce Roméania devine Stat
Membru. Astfel, in mod similar, in 2003 Germania a fost trimisd de Comisie in fata
Curtii de Justitie in legaturd cu un contract atribuit fard procedura de licitatie ceruta in
toatd Europa pentru servicii publice. Contractul a fost atribuit iIn 1994 pentru perioada
1995-2004, pentru o valoare de 29 milioane marci germane. (aproximativ 15 milioane
Euro). Germania a recunoscut incilcarea dreptului comunitar, dar a motivat cad o
terminare a contractului inainte de termen era imposibild fard daune. Opinia instantei a
fost insa ca acest fapt nu remediaza Incalcarea dreptului european, intrucat contractul era
inca In vigoare. Asadar, invocarea penalititilor pe care institutia contractoare le va plati
firmei executante in caz unei rezilieri impuse de Curtea de Justitie nu vor constitui un
argument in favoarea Romaniei chiar dupd momentul 2007, cand contractul cu EADS va
fi inca 1n derulare.

Principalele aspecte care trag un semnal de alarma asupra Contractului:



1. Selectarea procedurii de achizitie s-a facut cu ignorarea prevederilor
legale. MAI in calitate de autoritate contractantd, era singura structura autorizatid in
selectarea si justificare procedurii de achizitie. Dar indicarea acesteia s-a facut insa prin
Decizie a GIRMIFS, un organism creat prin hotarare a Guvernului, al carui rol nu era
altul decat sa sprijine interesele politice ale Guvernului in contractarea cu EADS.
Documentele emise de acest organism erau intocmite de UMP la comanda si erau
Tnaintate spre semnare la GIRMIFS, pentru a le conferi caracter de acte oficiale. Cu toate
acestea, hotararea de infiintare a GIRMIFS prevede cd deciziile grupului au un simplu
caracter de recomandare, in felul acesta semnatarii deciziilor erijandu-se de raspunderea
pe care 0 genera semnarea documentelor.

2. Unitatea de Management a Proiectului a fost un alt organism special
creat in structura MAI pentru a facilita neamestecul structurilor abilitate Tn activitatea de
contractare cu EADS. Secreto-mania instalatd in interiorul acestei structuri de la crearea
sa este bine cunoscuta si a avut rolul de a facilita incalcarea prevederilor legale departe de
opinia publica sau de interventia unor specialisti avizati, care ar fi putut sesiza modul
fraudulos de desfasurare a lucrurilor.

3. Studiul de fezabilitate realizat de Bearing Point, care trebuia sa stea la
baza contractarii, a fost mai mult un simulacru de document tehnic, fiind realizat Intr-o
perioada scurtd de timp si fiind incomplet. Desi cererea de ofertd pentru studiul de
fezabilitate includea si un Proiect Tehnic pentru SISF, acesta nu a mai fost realizat.
Derularea activitatilor de contractare a studiului de fezabilitate s-a facut, la fel ca si in
cazul contractului, cu o viteza nejustificata si in lipsa unei proceduri concurentiale.

4, Selectarea procedurii de achizitie $i anume negocierea cu sursa unica, s-
a facut cu incalcarea prevederilor legale. Negocierea cu sursda unicd este permisa de
legislatia romana, dar si de legislatia europeand. Insi pentru a intra sub incidenta
prevederilor care reglementeaza acest tip de negociere o autoritate contractanta trebuie sa
justifice foarte concret care sunt motivele care au stat la baza acestei alegeri. Nu este
suficienta simpla invocare a caracterului secret al contractului. Conform legislatiei
romane si comunitare, contractele care sunt declarate secrete se incheie in baza unor
dispozitii legale speciale. In Romania, aceste dispozitii speciale sunt reglementate prin
H.G. nr. 1186/2001 pentru aprobarea Procedurilor privind achizitiile publice de produse
si servicii care implica apararea nationald, ordinea publica, siguranta si securitatea
nationala. Acest act normativ prevede insa, ca proceduri de achizitie pentru contractele
secrete, si formele de concurentd prevazute de dispozitiile dreptului comun (licitatie
restransa, concurs de solutii, etc.). MAI a considerat nsa ca un astfel de contract poate fi
incheiat numai prin negociere directd, dar fard sa demonstreze, asa cum cere legea,
motivele selectarii acestei proceduri. Dupa cum a semnalat Curtea Europena de
justitie In mod repetat, dispozitiile care autorizeaza derogiri de la cerintele
concurentiale trebuie interpretate in mod strict. Autoritatea contractantd care
doreste sa se foloseasca de ele trebuie si demonstreze circumstantele existentiale
care justifica aceste derogari, ceea ce, in cazul de fatd, MAI nu a facut.

5. Alegerea EADS ca un singur posibil contractant este evident ca s-a
facut fortat, iar justificarile care s-a incercat a fi gasite pentru motivarea alegerii (EADS
este o firmd de renume international, EADS produce echipamente de securizare
performante etc.), nu fac din EADS singura companie capabila sa realizeze un sistem de
securizare a frontierelor. Mai mult chiar, EADS nu are deloc experienta in realizarea unor




astfel de sisteme, asa cum chiar reprezentantii sdi au afirmat, sistemul contractat cu
Romania fiind pentru ei primul de acest gen. Avand in vedere urgenta absoluta dictata de
Guvern la contractarea SISF, ar fi trebuit sa se aiba in vedere cd o firma cu experienta ar
fi economisit timp si bani la realizarea unui astfel de sistem, i nu ar fi folosit Roménia ca
un camp de experimentare a unor solutii pe care EADS le va comercializa, ulterior, altor
state, cu valori mult mai scazute, asa cum au afirmat reprezentantii companiei germane.

6. Caietul de sarcini intocmit pentru cererea ofertei nu a formulat cerintele
exacte ale partii romane si a fost format din puncte de vedere ale unor institutii, fiind
toate necoroborate si dispersate, ceea ce a lasat posibilitatea EADS sa oferteze ceea ce a
dorit._Totodata, caietul de sarcini a impus tehnologia Tetrapol, ceea ce incalca expres
prevederile legale care interziceau impunerea unui anumit tip de tehnologie in caietul de
sarcini. Tn practica Curtii Europene de Justitie existd precedente in care statele au fost
chemate in fata instantei pentru astfel de incalcari ale legislatiei. Spre exemplu, Belgia a
fost chemata in fata Curtii pentru ca in caietele de sarcini pentru contracte de lucrari se
specifica o anumita arie de provenientd a bunurilor. Curtea a considerat cd indicarea
provenientei determinate este interzisa de legislatia europeana. Aceeasi situatie este si in
cazul de fata, In care Romania a cerut in mod expres tehnologie Tetrapol, ceea ce a facut
din EADS singurul ofertant posibil, fiind unicul producator din lume al acestei tehnologii.

1. Oferta trimisa de EADS a fost incompleta, nu a justificat pretul oferit si
nu a corespuns cerintelor pargii romane. Cu toate acestea, partea romand nu a cerut
clarificari si a acceptat oferta in modul prezentat de EADS.

8. Negocierea care s-a facut pentru incheierea contractului a fost una
formald, in care partea romana a reusit sa inlature din contractul propus de EADS doar
cateva clauze defavorabile partii romane. Negocierea nu s-a faut pe un proiect de contract
intocmit de MAI, asa cum prevede legislatia, ci pe un proiect al EADS care, anterior
Tnceperii negocierilor, a fost negociat ntr-un cadru neoficial, Tn biroul consultantului
EADS, de cétre seful DGOPMR si un jurist al DGRJC din partea MAI si de Catilin
Ghigea, consultantul EADS. Asadar, clauzele contractuale au fost la latitudinea EADS si
nu la latitudinea MAI, in calitate de cumpdrator, asa cum ar fi trebuit. Negocierea
oficiala ulterioara negocierii private a fost mai mult un simulacru si un maraton in care
membrii comisiei de negociere au fost testati, de catre conducerea MAI, la rezistenta la
stres s1 presiune pe care o pot suporta pana cand accepta sd semneze orice doreste EADS.
Data semnarii contractului, 12.08.2004, a fost sirbitorita ca un moment de victorie
totald pentru toti cei care au dorit si influentat incheierea contractului cu EADS. Nu
numai cd partea germand obtinuse clauze contractuale extrem de favorabile, dar a
contractat o valoare de 650.000.000 Euro fara sa fie cunoscut, de nici una din parti, ce
bunuri, servicii sau lucrari intrd in aceastd valoare. Mai mult chiar, dupd semnarea
contractului, EADS avea avantajul ca Descrierea Sistemului, documentul tehnic de baza,
a fost semnat in alb. Desi s-a acceptat contractarea unui volum de bunuri, servicii si
lucrari in valoare de 650.000.000 Euro fara nici un Proiect Tehnic, la data semnarii
Descrierea Sistemului nu a existat, dar documentul a fost enumerat intre anexele curente
la contract, iar peste tot in cuprinsul contractului se face trimitere la continutul Descrierii
Sistemului, dar fara a exista macar o pagind din acest document. Asadar, partea romana
a acceptat, in alb, functionalititile, bunurile, serviciile si lucrarile pe care EADS
urma sa le realizeze, livreze si implementeze. Desi EADS cunoaste foarte bine cad a
fortat partea romana sa accepte un astfel de compromis major care, in conditii normale de




contractare, nu ar fi fost acceptat de nici o parte contractantd din orice colf al lumii (nici
chiar Africa de Sud), la ora actuala se prevaleaza de faptul ca Descrierea Sistemului este
documentul pe care partile l-au agreat la semnarea contractului, iar modificarile sau
actualizarile aduse DS se pot face doar in anumite limite si numai contra-cost (conform
unei liste de preturi comunicate de EADS, o actualizare a DS este evaluatd la 1.000.000
Euro, iar pretul DS este de 2.000.000 Euro, desi acest document este parte a Contractului
si nu poate fi predata contra-cost).

9. Avand in vedere ca la 12.08.2004 a fost semnat doar un contract cadru, dar
intrarea 1n vigoare a acestuia era conditionatd de semnarea Primei Anexe Detaliate si
tindnd cont de faptul cd momentul alegerilor electorale se apropia, conducerea MAI a
fortat din nou incheierea unui document care a eliminat si putinele avantaje sau
instrumente de control pe care MAI le avea prin clauzele contractului cadru. Semnarea
Primei Anexe Detaliate a inlaturat orice posibilitate pe care MAI o mai avea de a cere o
justificare a costurilor pretinse de EADS.

Din cele mai sus prezentate este mai mult decat evident ca regia construita in jurul
contractarii SISF a avut un anumit scop, iar acesta nu a fost deloc unul in spiritul legii. La
baza contractarii au stat interese care au fost realizate prin presiuni exercitate la nivelul
membrilor comisiilor de negociere si, totodata, situatia a fost favorizata si de lipsa tariei
de caracter si a profesionalismului acestora. Artizanii acestei regii au realizat scopul pe
care l-au tintit si, la ora actuala, MAI suporta consecintele angajamentelor contractuale
asumate prin prisma unor interese frauduloase.

Exista cazuri In MAI de ofiteri care au primit sanctiuni pentru abateri minore de la
regulamentele ministerului dar, in cazul celor ce au contribuit la crearea situatiei actuale,
unde sunt evidente grave incalcari ale prevederilor legale, se pare cd nu exista modalitati
de sanctionare. Din contrd, multi din artizanii contractului cu EADS 1si mentin si la ora
actuala functiile castigate ca premiu pentru ,.reusitele” deosebite si Incearca, si In prezent,
sa-si exercite influenta pe care o au in directionarea lucrurilor citre aceeasi finalitate.

Verificarile pe care Comisia Europeand le poate face asupra procedurii de
achizitie desfasuratd pentru contractarea cu EADS si asupra contractului, pot scoate la
lumind oricare din aspectele prezentate putand duce la concluzia cd prevederile legale
romane, care au fost adaptate la legislatia Uniunii Europene, au fost incalcate si, implicit,
legislatia comunitara a fost Incalcata.

Documentele anexate analizeaza legalitatea procedurii de achizitie si riscurile
generate de acceptarea clauzelor contractuale agreate de partea romana.

ANALIZA PROCEDURII DE ACHIZITIE

1. Justificarea alegerii procedurii de achizitie. Negocierea cu sursa unica
este permisd de legislatia romana, dar si de legislatia europeana. Insi pentru a intra sub
incidenta prevederilor care reglementeazd negocierea cu sursd unicd, o autoritate
contractanta trebuie sa justifice foarte concret care sunt motivele care au stat la baza
acestei alegeri. Nu este suficientd simpla invocare a caracterului secret al contractului.



Conform legislatiei romane si comunitare, contractele care sunt declarate secrete se
incheie in baza unor dispozitii legale speciale. In Romania, aceste dispozitii speciale sunt
reglementate prin H.G. nr. 1186/2001 pentru aprobarea Procedurilor privind achizitiile
publice de produse si servicii care implica apararea nationala, ordinea publica,
siguranta §i securitatea nationald.

Conform art. 16 din HG nr. 1186/2001, cazurile in care este permisa negocierea
cu o singura sursa sunt limitativ prevazute de lege. Atunci cand autoritatea contractanta
selecteaza procedura de achizitie, intocmeste o nota de fundamentare in care precizeaza
cu exactitate punctul din art. 16 la care se incadreaza situatia si justifica, totodata, cu
argumente viabile, de ce procedura este supusd acelui articol de lege. Nota de
fundamentare intocmitd pentru alegerea procedurii la contractarea SISF si aprobata de
conducerea MAI trebuia sa determine cu exactitate la ce literd a art. 16 se incadreaza
situatia contractului de securizare a frontierelor si sa justifice aceastd situatie. O astfel de
motivare nu exista insa in nota de fundamentare. Acesta ar putea fi un prim aspect pe care
Comisia Europeana 1l poate constata. Spre exemplu, in 2004 Comisia a chemat Italia in
fata Curtii de Justitie in legatura cu un ordin guvernamental care autoriza o institugie sa
achizitioneze elicoptere fara altd forma de competitie. Curtea de Justifie a semnalat, in
mod repetat, ca dispozitiile care, potrivit Directivei privind atribuirea contractelor publice
(93/36/EEC) autorizeaza derogari de la cerintele concurentiale trebuie interpretate in mod
strict. Autoritatea contractantd care se¢ foloseste de cle trebuie sia demonstreze
circumstantele existente care justifica aceste derogari.

Singura justificare pe care o poate oferi partea romana in cazul in care va fi
chemata in fata Curtii poate fi cea data de art. 16 pct. b), ,,atunci cand produsele sau
serviciile pot fi furnizate, respectiv prestate, numai de un singur contractant din motive
de natura tehnica sau din motive legate de protectia unui drept de exclusivitate asupra
acestora”. Motivul de natura tehnicd poate fi tehnologia Tetrapol, intrucat caietul de
sarcini preciza ca ofertantul trebuie sa realizeze un sistem de comunicatii in tehnologie
Tetrapol, iar EADS este singura firma din lume producatoare de tehnologie Tetrapol. Dar
aceastd justificare ar situa, si in acest caz, partea romand intr-o noud incdlcare a
prevederilor legale.

Precizarea tehnologiei in caietul de sarcini incalca prevederile art 37 din OUG nr.
60/2001", iar aceasta incalcare a favorizat EADS. Conform alin. 2 al art. 37° din OUG
nr. 60/2001, partea romand putea, cel mult, sd faca trimitere la standardul national de
comunicatii care adopta standardul european, si acesta nu era Tetrapol.

L Art. 37: Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica 0 anumita
origine/sursa sau productie, procedee speciale, marci de fabrica sau de comert, brevete de inventie,
licente de fabricatie sau a oricaror alte cerinte care au ca efect favorizarea unuia sau mai multor
ofertanti.

2 Art. 37 alin. 2: Fara a afecta reglementarile tehnice obligatorii, astfel cum sunt definite acestea in
legislatia interna referitoare la standardizarea nationala, autoritatea contractanta are obligatia de a
defini in caietul de sarcini si in contract specificatiile tehnice, prin referire, de regula in urmatoarea
ordine de prioritate, la standarde nationale care adopta standarde europene, la alte autorizari/omologari
sau specificatii tehnice comune utilizate in Comunitatea Europeana ori la standarde nationale care
adopta standarde internationale



Concluzie: Selectarea procedurii de achizitie s-a fiacut cu incilcarea
legislatiei romane si, totodati, si a reglementirilor comunitare.

2. Prevederile dreptului comun referitoare la achizitiile publice sunt dictate
de O.U.G. nr. 60/2001 aprobata prin Legea nr. 212/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Decizia nr. 2 din 06.07.2004 a GIRMIFS prin care se stabilea procedura de
achizitie si baza legala care o justifica, prevede, la art. 3.(1) si la art. 3 (2) dispozitii
contradictorii. Astfel, la art. 3. (1) se autorizeazd MAI, prin UMP, sa atribuie contractul
cadru unui integrator general de sistem, conform prevederilor art. 9, lit. ¢, alin.2 din OUG
nr. 60/2001°. Ca urmare, baza legald o va constitui O.U.G. nr. 60/2001, iar procedura de
achizitie va fi in conformitate cu prevederile acestei ordonante.

Art. 3 alin. (2) invoca insd, In mod contradictoriu, o altd baza legala, total diferita,
si anume art. 7 si art. 8 alin. (1) lit. a din OUG nr. 60/2001*. Tn acest caz, conform art. 7
din OUG nr. 60/2001, se vor aplica prevederile H.G. nr. 1186/2001 pentru aprobarea
Procedurilor privind achizitiile publice de produse §i servicii care implica apararea
nationald, ordinea publica, siguranta §i securitatea nationala.

Concluzie: in cuprinsul aceleasi Decizii sunt invocate ca bazi legali pentru
selectarea procedurii doua acte normative diferite, negocierea cu o singura sursa
fiind un procedeu care trebuia justificat si efectuat diferit in functie de actul
normativ caruia i se subordona. Cele doua articole din Decizie se anuleaza unul pe
celilalt. Totodata, conform legislatiei in materia achizitiilor, singurul organism cu
atributii in stabilirea prevederilor legale sub incidenta cirora cade o achizitie este
autoritatea contractanti, respectiv MAI. (In 2004 Comisia Europeand a chemat
Italia in fata Curtii de Justitie in legdaturd cu un Ordin al Presedintelui Consiliului de
Ministri dat in 2002, prin care organismul italian responsabil cu supravegherea
padurilor era autorizat sda achizitioneze aeronave prin intermediul unei proceduri in
afara regulilor concurentiale prevazute de Directivele Comunitare asupra achizitiilor
publice).

3. Conform art.1 alin. 2 din HG nr. 1186/2001, principiile care ar fi trebuit
sa stea la baza atribuirii contractului erau:

a. libera concurenta — principiu nerespectat de MAI;

b. eficienta utilizarii fondurilor publice, respectiv folosirea
sistemului concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului de
achizitie publica; - principiu nerespectat;

C. tratamentul egal; — principiu nerespectat;

% Autoritatea contractanta are obligatia de a aplica una dintre procedurile ordonantei pentru atribuirea
unui contract de achizitie publica: - negociere cu o singura sursa, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta se consulta si negociaza clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu un singur furnizor, executant
sau prestator”

* Autoritatea contractanta nu are obligatia de a aplica prevederile prezentei ordonante de urgenta atunci
cand atribuie contracte de achizitie publica, daca: contractul are caracter secret sau indeplinirea sa implica
masuri speciale de securitate, in concordanta u prevederile legale referitoare la apararea nationala, ordinea

publica, siguranta si securitatea nationala;




d. confidentialitatea; — singurul principiu respectat mai mult
decat era nevoie.

4. Art. 5° din HG nr. 1186/2001 a fost ignorat complet de MAI. Nu a
existat o baza de calcul pentru a determina un cost aproximativ pentru un astfel de
proiect. Conform prevederilor OUG nr. 60/2001, Ministerul Finantelor dispune de o baza
de date cu firme si preturi de produse. O estimare a valorii contractului putea facuta si
prin consultarea Ministerului Finantelor.

5. Conform art. 7 din HG nr. 1186/2001, ,,poate fi exclus dintr-0 procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, respectiv nu este eligibil, orice
ofertant/candidat care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

- nu permite verificarea de catre autoritatea contractanta a capacitatilor sale
de productie, de cercetare-dezvoltare, de realizare de studii si a sistemului de
management al calitatii prin entitati/organisme notificate de aceasta: Organismul Militar
de Certificare, Acreditare si Supraveghere, comisii de certificare, acreditare si
supraveghere etc”.; - MAI a ignorat prevederile articolului si nu a cerut EADS o
astfel de certificare;

- ,nu a fost certificat pe linie de securitate de catre entitatea specializata a
autoritatii contractante din domeniul apararii nationale, ordinii publice, sigurantei si
securitatii nationale”; - EADS nu detine o astfel de certificare nici la ora actuali,
astfel incat e evident ca nu o detinea nici la momentul depunerii ofertei. Conform
prevederilor HG nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, un contract clasificat va putea fi pus in executare
numai in conditiile in care ORNISS a emis certificatul de securitate industriala. —
contractul cu EADS nu prevede nici o clauza care sa suspende executarea in cazul
neobtinerii certificatului.

6. Conform art. 11 alin. 3 din HG nr. 1186/2001, comisia de evaluare avea
urmatoarele atributii:

a) »analizarea continutului documentatiei pentru elaborarea si
prezentarea ofertei sub aspectul respectarii prevederilor legale de elaborare si, dupa caz,
sub aspectul conditiilor tehnice”; - membrii comisiei de evaluare nu au
analizat documentatia inainte de transmiterea ei citre ofertant, asa cum cer
prevederile legale.

b) »stabileste care sunt completarile si clarificarile necesare cu
privire la documentele de calificare sau la oferta”; - dupa depunerea ofertei s-a
transmis EADS o solicitare de clarificare prin care se preciza ci, atat timp cat oferta
nu mentioneaza ca va acoperi toate necesititile utilizatorilor finali si nu numai ale

> Art. 5 din HG nr. 1186-2001: o autoritate contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica, in concordanta cu prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 461/2001 pentru
aprobarea normelor de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2001 privind achizitiile
publice si/sau cu prevederile reglementarilor interne specifice, si de a 0 compara cu echivalentul in lei al
pragului valoric prevazut la art. 13 din ordonanta atunci cand selecteaza procedura care urmeaza sa fie
aplicata pentru atribuirea contractului respectiv.
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Politiei de Frontieri, oferta este inacceptabila. Cu toate acestea, nu s-a primit nici
un raspuns in sensul celor solicitate, iar contractul a fost incheiat in baza unei oferte
declarate de MALI, prin respectiva adresa, ca fiind inacceptabila.

C) sevalueaza ofertele ofertantilor calificati; intai se evalueaza
propunerea tehnica si apoi propunerea financiara”; - evaluarea propunerii financiare a
presupus doar citirea sumei de 690.000.000 Euro si reducerea ei la 650.000.000
Euro. O evaluare in adevaratul sens al cuvantului nu a fost facuti, intrucat
companiei EADS nu i s-a cerut baza de calcul pentru determinarea acestei sume, asa
cum dispun prevederile legale.

7. Conform prevederilor legale, transmiterea invitatiei de participare la
negociere furnizorului caruia intentiona sa i se atribuie contractul de achizitie publica
trebuia sa fie insotita de un exemplar al caietului de sarcini, precum si de propunerea
privind formularul de contract si conditiile de contractare, dupa care se consulta
candidatul, avea loc negocierea, inclusiv a pretului, si se stabileau prevederile finale
privind continutul clauzelor contractuale.

MALI avea obligatia sa transmita o propunere a formularului de contract iar
negocierea si se desfisoare pe baza acestui formular. Negocierea s-a facut insa
pornind de la un proiect de contract prezentat de EADS, care fusese deja negociat
cu MALI dar in afara cadrului oficial, cu o zi inainte de declansarea negocierilor, in
biroul consultantului EADS.

8. Mandatul comisiei de evaluare trebuia sa contina instructiunile scrise, date
presedintelui comisiei de catre seful autoritatii contractante, si trebuia sa cuprinda
inclusiv obiectul de negociere, respectiv problemele ce urmau sa fie discutate;

- aceste probleme nu_apar mentionate in _mandat, iar referitor la
negocierea pretului, diminuarea acestuia de la 690.000.000 Euro, suma initial
ofertata, la 650.000.000 Euro, firia a avea nici o _bazia de calcul, nici o lista de
preturi, nici 0 _cunostinta despre continutul contractului, este evident ca s-a facut
doar formal, pentru a demonstra ca EADS chiar a oferit un ..discount”, iar membrii
comisiei au dat dovada de ..abilitate” in negociere.

9. Alin. (4) al art. 16 interzicea, pe timpul desfasurarii procedurii, primirea
unei documentatii de pret incomplete si in conformitate cu alin. (8), ,autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor completarea unor formulare si
modele care permit, in functie de particularitatile achizitiei sau ale tipului de contract,
furnizarea de informatii suplimentare referitoare la pret, tarif sau conditii financiare
specifice”. — comisia a considerat, probabil, ci are suficiente informatii referitoare la
modul de stabilire a pretului de catre EADS si nu a mai considerat oportun sa-si
exercite dreptul oferit de lege.

10. Conform art. 19 din HG nr. 1186/2001,”comisia de evaluare avea dreptul
de a respinge oferta dacd aceasta continea propuneri referitoare la clauzele
contractuale, propuneri care sunt in mod evident dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta”; - daca un proiect de contract intocmit de MAI ar fi fost comunicat
EADS, asa cum cer prevederile legale, odata cu invitatia de depunere a ofertei,
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EADS nu mai avea dreptul sa modifice esential conditiile de contractare stipulate in
document.

11.  Conform art. 42 din OUG nr. 60/2001, nici un ofertant nu are dreptul de a
contacta comisia de evaluare asupra nici unei probleme legate de oferta sa, ci doar are
dreptul de a aduce clarificari la oferta si/sau la documentele care insotesc oferta numai
ca urmare a unei solicitari scrise din partea comisiei de evaluare. — pe tot parcursul
negocierilor a fost evident faptul ca intre conducerea MAI si reprezentantii EADS a
existat o conlucrare striansa neoficiala, care avea rolul de a forta si influenta
membrii comisiei de negociere.

12. Conform art. 50 din OUG nr. 60/2001, ,,garantia de buna executie se
poate constitui prin retineri succesive din plata cuvenita pentru facturile partiale. In
acest caz contractantul are obligatia de a deschide un cont la dispozitia autoritatii
contractante, la o banca agreata de ambele parti. Pe parcursul indeplinirii contractului
autoritatea contractanta urmeaza sa alimenteze acest cont prin retineri din sumele
datorate si cuvenite contractantului pana la concurenta sumei stabilite drept garantie de
buna executie in documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei. Autoritatea
contractanta va dispune ca banca sa instiinteze contractantul de varsamantul efectuat,
precum si de destinatia lui. Contul astfel deschis este purtator de dobanda in favoarea
contractantulu; ”. — clauzele contractului cu EADS referitoare la garantia de buni
executie nu respecta articolul mai sus prezentat, in sensul ca EADS nu plateste nici
macar_o_garantie de buna executie pentru toata durata contractului, ci numai
pentru_Anexele Detaliate, astfel incat, la terminarea intreqului SISF, in caz de
nefunctionalitate, MAI nu poate reclama executia unei garantii pentru a-si acoperi
macar o parte a investitiei facute.

13. Conform punctului (8) al acestui articol, ,,in cazul contractelor de
furnizare si de servicii autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui
garantia de buna executie in termen de 14 zile de la finalizarea contractului, daca nu a
ridicat pana la acea data pretentii asupra acesteia, iar in cazul contractelor de lucrari,
precum si pentru partile din contractele de servicii care presupun executia de lucrari
autoritatea contractanta are obligatia de a elibera/restitui garantia de buna executie,
dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat pana
la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea duratei de
garantare a lucrarilor executate, pa baza procesului-verbal de receptie finala .

- conform clauzelor negociate cu EADS, garantia de buna executie va fi
returnata in 14 zile de la expirarea duratei de valabilitate, fara sa aiba in vedere si
executia de lucrari, unde returnarea trebuia contractata conform dispozitiilor legale
mai sus prezentate. Acceptarea unei garantii de buna executie fractionata pe Anexe
Detaliate nu_a luat in_considerare obiectul contractului, si_ anume realizarea si
implementarea unui_Sistemul Integrat pentru Securitatea Frontierei de Stat.
Aceeptarea garantiilor_in_formula contractatdi nu numai ci incalcd prevederile
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legale, dar afecteaza major interesul partii romine, care este lipsitd de orice
oarantie financiari in cazul nerealizirii obiectului contractului conform clauzelor.

14.  Conform art. 47 din OUG nr. 60/2001,”in cazul in care parti din
contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de unul sau mai multi
subcontractanti, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre
viitorul contractant si subcontractantii sai. Contractele prezentate trebuie sa fie in
concordanta cu oferta si se vor constitui in anexe la contractul de achizitie publica”. —
obligatia nu a fost respectata.

15. Desi oferta EADS a fost cit se poate de lacunara si in dezavantajul
partii romane, nici macar putinul care a fost oferit de EADS prin oferta nu a fost
exploatat. Spre exemplu, in oferta EADS se acorda garantie pentru produsele
software pentru o perioadi de 24 luni. Clauzele contractuale negociate au redus-o la
12 luni.

16. Conditiile de acordare a garantiei de buna executie sunt hilare; spre
exemplu, art. 28.7 din Contract stipuleaza ca ,,corecturile aduse software-lui in Perioada
de garantie nu prelungesc durata garantiei. Bunurile inlocuite sau reparatiile efectuate
in garantie prelungesc durata garantiei cu o perioada de 1 luna aplicabila fiecarui bun
inlocuit sau reparatie efectuata, dar nu mai mult de 4 interventii pe bun sau 4 reparatii
efectuate”. — Fara sa aiba in vedere valoare mare a bunurilor ce vor fi livrate in
cadrul acestui contract, conditiile de garantare a functionalititii bunurilor sunt mai
reduse decat cele acordate intr-un magazin la cumpiirarea unui bun de uz casnic.

ANALIZA CONTRACTULUI

1. “Unicitatea” contractului cu EADS consta in faptul cd nu prevede
obligatia contractantului de a realiza un proiect tehnic. Tipul contractului nu este de
vanzare - cumparare, intrucat MAI nu achizitioneaza numai bunuri si servicii dispersate,
ci se achizitioneaza in primul rand o conceptie a SISF, care presupunea, indispensabil, un
proiect tehnic. Tn lipsa unui proiect tehnic nu se poate face nici o evaluare corecti a
pretului si nici nu se realizeaza o privire de ansamblu asupra functionalitatii si necesitatii
conceptiei EADS. O simpla descriere a sistemului nu ajuta decat la identificare functiilor
SISF, dar farda a realiza o interconectare directa cu volumul achizitiilor sau cu
performantele tehnice ale bunurilor, acestea putdnd fi sub sau supra-dimensionate iar
acest lucru nu va permite MAI un control adecvat asupra livrarilor.

2. La pagina 4 sunt enumerate anexele curente ale Contractului. La data
semnarii documentului, o parte a acestor anexe nu exista, ceea ce semnifica faptul ca
partea romana a contractat documente in alb.
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3. Art. 4.3. creeaza premisa ca bunurile si serviciile livrate de EADS vor fi
depasite moral sau in contradictie cu prevederile legale la data la care SISF va fi pus in
functiune, deoarece intre momentul semnarii Anexei si implementarea sistemului pot
aparea noi standarde si reglementari pe care EADS nu va fi fortat sa le respecte.

4, Art. 5.7. exonereaza EADS de obligatia de a achizitiona terenuri sau
de a ridica constructii, iar renovarea cladirilor este limitatd la renovarea necesara
instalarii Componentelor de Sistem. Articolul devine total anacronic prin ultima frazd in
care se vorbeste despre obligatia Vanzatorului de a renova-construi cladiri, iar cu doua
randuri mai sus EADS preciza ca nu va renova decat un strict necesar al cladirilor, fara a
putea fi vorba de construire. in interpretarea EADS se poate considera cd orice altd
constructie sau renovare decat cele sub incidenta primului paragraf vor fi evaluate separat
de cei 650.000.000 Euro.

5. Art. 5.8. — Anexa Detaliata nu contine liste cu EFG si nu stabileste nici
procedurile prin care Vanzatorului i se va da posibilitatea sa analizeze cerintele interfetei
pentru EFG.

6. Art. 5.9. necesitd modificari, in sensul reformularii in contextul integrarii
EFG-urilor achizitionate prin Programe Phare si, eventual, Schengen Facillity.

1. Art. 6.3. Din moment ce la data semnérii contractului Descrierea
Sistemului nu exista, cum putea acest document sa prevaleze tuturor documentelor
procedurii de achizitie, adica ofertei si caietului de sarcini?! O astfel de clauza
acceptata in contextul in care DS nu exista, a lasat posibilitatea EADS sa ofere ceea ce a
dorit, fara a tine cont de oferta sau de cerintele MAI, astfel incat, la ora actuala, aceasta
situatie 1i este extrem de favorabila, inclusiv in contextul unor situatii litigioase.

8. Art. 7.1. — Conform articolului, DS trebuia actualizata in 19 zile de la
semnarea contractului. La termenul scadent documentul nu exista deloc, facand
imposibila orice discutie despre o actualizare a DS. Prima formad a DS a fost adusa de
EADS in timpul negocierilor Primei Anexe Detaliate. Avand in vedere continutul generic
al contractului — cadru, DS era documentul care determina exact obiectul
contractului, in lipsa acestuia partea romina a agreat doar clauze contractuale fara
a_cunoaste natura, continutul si obligatiile exacte ale EADS si a lasat la latitudinea
companiei germane intocmirea documentului de bazi, firi a avea posibilitatea nici
unui _control asupra acestuia. Prima Anexa Detaliati putea fi un nou moment in
care partea romana avea instrumentele juridice necesare pentru a nu accepta din
partea EADS orice acestia au considerat necesar sa introduci intr-o _descriere a
Sistemului. Insi si de aceastii datii comisiei de negociere a PAD i s-a pus la dispozitie
DS nectualizata si neagreati de parti, fiind incilcate in acest mod prevederile
contractuale.
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9. Art. 7.2. - Prima Anexa Detaliatd, asa cum am arétat la pct. 8, nu a avut
la baza DS actualizata. Negocierile s-au desfisurat din nou, pe baza unor simple
supozitii asupra ceea ce urma sa realizeze EADS.

10. Art. 7.3. — Desi articolul preciza exact ce trebuia sd cuprindd PAD,
prevederile articolului nu au fost respectate, in sensul ca, daca contractul cadru prevedea
obligatii precise care trebuiau strict determinate in PAD, prevederile PAD au preluat
aceleasi obligatii nedeterminate si le-au reiterat in cuprinsul anexei prin creerea de noi
instrumente — Planurile Detaliate de Executic - care vor trebui sa contina toate
prevederile care, conform contractului-cadru, erau obligatoriu a fi introduse in PAD.
Daca la o prima analiza se poate considera cd nu are nici un fel de importanta ca livrarile
de bunuri si servicii cu valorile lor, cu cantitati bine justificate, cu conditii de testare etc.
vor fi determinate ulterior semnarii PAD, din punct de vedere juridic aceastd amanare a
respectarii obligatiilor are o semnificatie derosebitd si genereaza consecinte. Astfel, in
conditiile in care prevderile contractului-cadru erau mult prea generice, PAD era primul
document prin care se materializau, in sfarsit, obligatiile EADS. La negocierea PAD
partea romana putea conditiona semnarea documentului de cerinte ca prezentarea
listelor de bunuri si a preturilor acestora, avind posibilitatea s atentioneze EADS
cad PAD nu va fi semnat atat timp cat nu exista o justificare a costului contractului si
a preturilor tuturor bunurilor, serviciilor si lucririlor. Era momentul la care partea
romana putea s diminueze riscurile majore de a accepta din partea EADS orice si
la orice pret, intrucat MAI avea un instrument de forta care ii permitea acest lucru:
clauza contractuala conform careia Contractul nr. 980352 inta in vigoare doar dupa
semnarea PAD. Asadar, fira semnarea unei Anexe Detaliate, MAI si EADS ar fi
avut doar un contract lipsit de forta juridicd prin suspendare intrarii sale in
vigoare. Semnarea PAD a marcat, asadar, intrarea contractului in vigoare. Dar din
nefericire PAD nu este deloc, asa cum ar trebui conform contractului, un document
detaliat (dupd cum sugereazi si denumirea Anexd DETALIATA). PAD este un nou
contract-cadru care a Tmpins prezentarea continutului concret al obligatiilor si preturilor
EADS la un termen ulterior semndrii sale. Insd la acest moment ulterior situatia este
complet schimbata, in sensul ca partea romana nu mai are nici un instrument de a impune
sau controla bunurile, serviciile, cantitatile, preturile EADS. Odata cu semnarea PAD,
obiectul contractului s-a modificat implicit, in sensul ci MAI nu mai achizitioneaza
de la EADS bunuri, lucriri si servicii de integrare a acestora, ci achizitioneaza sub-
sisteme. Aceste sub-sisteme au valorile determinate in PAD, iar in interiorul unui
sub-sistem EADS poate livra orice si la orice pret, atita timp cat se incadreaza in
valoarea trecuta in PAD (ex. SSI la nivelul Botosani-7.000.000 Euro. Pentru aceasta
valoare nu exista nici o justificare si nu se cunoaste ce bunuri si servicii intra in cele
7 _milioane). Astfel, MAI este in situatia in care a semnat un contract si a agreat valori
contractuale fard sd cunoasca pe ce a dat banii, iar EADS parcurge un traseu invers, in
sensul ca in loc s oferteze un pret plecand de la bunuri si servicii necesare, pleacd de la
un pret pe care MAI 1-a acceptat si stabileste ce bunuri si servicii doreste sa ofere de banii
respectivi.

11. Art. 8.1. - Cum s-a acceptat stabilirea unui pret de 650.000.000 Euro fara
nici cea mai mica justificare a acestui pret, cu atat mai mult cu cat se achizitiona pe baza
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unei lipse totale de concurenta? Daci EADS era singura firmi care putea realiza un
astfel de sistem, trebuia macar si demonstreze de ce pretul sistemului este
650.000.000 si nu mai mult sau mai putin. Trebuia sa prezinte in detaliu tot ceea ce
ofera pentru acesti bani.

12. Art. 8.2. — MAI, prin agreerea acestui articol, trebuie sa aiba in
vedere ca pretul platit pentru sistem va fi mult mai mare, iar pentru taxe cum ar fi
TVA, taxe vamale, accize aferente bunurilor livrate de EADS, bugetul MAI trebuie sa
prevada in fiecare an sume distincte.

13. Art. 8.5. — Centralizatorul de costuri Anuale, Anexa J, nu existd. Anexa a
fost semnata in alb.

14. Art. 8.6. — Prevederile acestui articol permit EADS si majoreze
preturile bunurilor la cea mai mica intarziere a furnizarii EFG-urilor de citre MAI.

15. Art. 8.7. - Termenul pret minim estimat lasa posibilitatea unei
majorari necontrolabile a pretului contractului.

16. Art. 8.8. — Articolul creeaza EADS posibilitatea de a majora preturile
printr-o simpld comunicare catre MAI, chiar daci aceste preturi au fost anterior
agreate. Aceasta informare se face cu respectarea legii aplicabile. Exista riscul ca, in
conformitate cu legislatia franceza, majorarile de preturi sa nu fie necesar a fi justificate.

17. Art. 11.1. — Planul de Baza, care este anexa la PAD, nu respecta
prevderile articolului. Planul de Baza agreat de parti este doar o listd cu datele de
incepere a livrarilor sub-sistemelor integrate si datele de finalizare a lor. Nu sunt
prezentate bunuri, servicii i lucrari, preturi si grafice de plata.

18. Art. 11.4. - Desi articolul prevede obligatia ca modalitatea de evitare a
dublei impuneri si impozitul pe veniturile realizate de EADS sa se stabilesca in PAD,
acest document nu contine nici o prevedere in acest sens.

19. Art. 12.2 — Prevederile articolului nu acopera deloc riscul unei
executii necorespunzatoare a obiectului, adica a SISF.

20. Art. 13.1. — Locatiile si mijloacele pentru furnizarea bunurilor si
prestarea serviciilor nu au fost stabilite in PAD.

21. Art. 13.3. si art. 13.5 contin dispozitii contradictorii. Primul articol
impune obligatia EADS de a transmite documentele ce vor insoti transportul de bunuri cu
minim 48 ore inainte de livrare, iar art. 13.5. prevede aceeasi obligatie in termen de
minim 24 ore.

22. Art. 21- Contractul de offset, desi trebuia incheiat in 60 zile de la data
semndrii, nu este Incheiat nici in prezent.
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23. Art. 22.1.- Mentenanta bunurilor si subsistemelor este asimilatd, in
contract, cu perioada de garantie. EADS nu acordi servicii de mentenanti in
interiorul sumei de 650.000.000 Euro. Aceste servicii vor fi insd necesare, iar

contractarea lor in afara contractului va insemna alte sume importante de bani.

24. Art. 22.2. — PAD nu prezintd nici o clauzd referitoare la conditiile
specializarii personalului. EADS nu Se obliga nici sa instruiasca personalul asupra
modului de utilizare a echipamentelor pe care le va livra.

25. Clauzele de reziliere a contractului sunt neclare, lisind EADS
posibilitati multiple de a invoca daune si penalititi pe care partea romina i le
datoreaza in caz de reziliere.

26. Garantiile oferite de EADS, aga cum am prezentat si in analiza anterioara,
sunt neacoperitoare pentru MALI, iar SISF nu beneficiaza de garantie de buni executie.
Garantia de buna executie este acordata doar partial, pentru sub-sisteme.

27. Desi sume enorme vor fi platite de MAI pentru soft-ul pe care il va realiza
EADS cu sprijinul specialistilor din MAI, Roméinia nu va deveni proprietara soft-ului.
Conform art. 34 din Contract, softul va fi obiectul unui acord de escrow, iar partea
romiani va avea doar drept de utilizare si orice modificare operata in interiorul
acestuia va fi platita separat de MAI.

28. Situarea clauzelor contractului sub incidenta legislatiei franceze
creeazi o situatie de incertitudine in interpretarea si punerea in aplicare a clauzelor
contractuale. Rezolvarea litigiilor se va face la instantele de drept comun din Franta si
nici macar la Curtea de Arbitraj, asa cum € practica contractelor internationale.
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